





Georges PLEKHANOFF

LA CONCEPTION
MATERIALISTE
DE L’HISTOIRE

EDITION DE LA LIBERTE
— 1946 — '







LA CONCEPTION
 MATERIALISTE
DE L’HISTOIRE

Ce remarquable exposé des conceptions fon-
damentales du Marxisme fut donné par Georges
Plekhanoff, sous forme de conférences faites dans
un cercle ouvrier de Geneve, au cours de Cannée
1904. Grdce a la fraternelle sympathie de notre
excellente camarade Mme Plekhanoff, la Nouvelle
Revue Socialiste a pu, pour la premiére fois, les
faire connaitre et apprécier du public francais
dans ses numéros du 15 avril au 15 aoiit 1926.

C’est cette version que nous:publions,







|

Lorsque I’historien, j’entends un de ceux qui ne se
sont pas privés du don de généralisation, embrasse par
la pensée le passé et le présent du genre humain, il voit
se dérouler un Spectacle grandiose et merveilleux., En
eifet, vous savez sans doute que la science moderne sup-
pose que I’homme existe sur notre globe depuis I’ancien
quaternaire, c'est-a-dire depuis au moins 200.000 ans.
Mais si nous faisons abstraction de ces calculs toujours
hypothétiques, si nous admettons, comme on admettait
dans le bon vieux temps, que ’homme a paru sur terre
environ 4.000 ans avant ’ére chrétienne, nous avons quel-

' que chose comme 200 générations qui sont venues P'une

aprés l'autre pour disparaitre comme disparaissent les
feuilles dans la forét & Papproche de Pautomne. Chacune
de ces générations, que dis-je, presque chaque individu
faisant partie de chaque génération a poursuivi ses pro-
pres buts : chacun a lutté pour sa propre existence ou
pour Pexistence de ses proches ; et pourtant il y a ett un
mouvement d’ensemble, il v a eu ce que nous appelons
I’histoire du genre humain. Si nous rappelons 4 notre mé-
moire ’état de nos ancétres, si nous nous représentons,
par exemple, la vie des hommes de cette race qui peuplait
Tes habitations dites lacustes, €t si nous comparons cette
vie a celle des Suisses de nos jours, nous apercevons une
&norme différence. La distance qui sépare ’homme de ses
parents plus ou moins anthropomorphes s’est agrandie ;
le pouvoir de Phomme sur la nature s'est augmenté. 11
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est donc trés naturel, je dirai plus, il est inévitable de se
demander quelles ont été les causes de ce mouvement et
de ce progreés.

Cette question, la grande question des causes du mou-
vement historique et du progrés du genre humain est celle
qui constitue I'objet de ce qu’on appelait autrefois la philo-
sophie de I'histoire et qu’on ferait, me semble-t-il, mieux
de deésigner du nom de conception de I'histoire, c’est-a-dire
de Phistoire considérée comme science, ne se contentant
pas d’apprendre comment les choses se sont passées, mais,
voulant savoir pourquoi elles se sont passées d’une ftelle

maniére et non pas d’une autre. *

Comme toute-chose, la philosophie de I’histoire a eu
son histoire a elle ; je veux dire qu'a différentes époques
les hommes qui s’occupaient de la question du pourquei du
mouvement historique ont répondu d’une facon différente
a cette grande question. Chaque époque avait sa  philoso-
Phie de histoire ¢ elle. Vous m’objecterez peut-étre que
souvent 4 une méme époque historique il n’y avait pas
seulement une mais plusieurs écoles de philosophie de I’his-
toire. J’en tombe d’accord, mais je vous prie de considé-
rer que les différentes écoles philosophiques propres. a une
période donnée de I'histoire ont toujours entre elles quel-
que chose de commun qui permet de les envisager comme -
différentes espéces d'un méme genre. Il y a naturellement
aussi des survivances. Nous pouvons donc dire, pour sim-
plifier. le probleme, que chaque période historigue a sa
propre philosophie de Uhistoire. Nous allons en étudier
quelques-unes. Je commence pat la philosophie ou concep-
tion théologique de [histoire.

La conception théologique de I’histoire

Qu'est-ce que la philosophie ou conception théologi~
que de lhistoire ? Cette conception est la plus primitive,
elle est intimement liée aux premiers efforts faits par la
pensée humdine pour se rendre compte du monde extérieur.

En effet; la conception la plus simple que I’homme
puisse se faire de la nature, ¢’est d’y voir non. pas des phé-
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noménes dépendant les uns des autres et soumis i des
lois invariables, mais des événements produits par I’action
d’une ou de plusieurs volontés semblables 4-la sienne. Le
philosophe francais Guvau dit, dans un de ses livres,
quun enfant en sa présence traitait la ‘lune de mé~
chante parce qu’elle ne voulait pas se montrer ; cet en-
fant considérait la lune comme un étre animé, et, comme cet
enfant, I'homme primitif anime toute 1a nature. L’animisme
est la premiére phase du développement de la pensée
religieuse, et le premier pas de la science, c'est d’écarter
Pexplication animiste des événements de 1a nature et de
les concevoir comme des phénoménes soumis 3 des lois. -
Tandis qu’'un enfant croit que la lune ne se montre pas
parce ai’elle est méchante, un astronome nous explique
’ensemble des conditions naturelles qui, & un nioment
donné, nous permettent ou nous empéchent de voir tel
ou ftel astre. Or, tandis que dans I’explication de la nature,
les progrés de la science ont été relativement rapides, 1a
science de la société humaine et de son histoire n’avancait
gu’avec beaticoup plus de lenteur., On admettait 'explica-
tion animiste des événements historiques 4 des époques ot
Pon se moauait déia de I'explication animiste des phéno-
ménes de la nature.

Dans des sociétés souvent trés civilisées, on trouvait
tout & fait permis d’expliquer le mouvement historique
de 'humanité comme la manifestation de la volonté d’'une
-ou de plusieurs divinités. Cette explication de [I'histoire '
par P’action de la divinité constitue ce que nous appelons la

conception théologique de Phistoire.

. Pour vous donner deux exemples de cette conception,
je vais caractériser ici la philosophie historiaue de deux
hommes célébres : saint Augustin, évéque d’Hippone, et
Bossuet, évéque de Meaux.

Saint Augustin envisage les événements ‘historiques

. comme soumis & la Providence divine et, qui plus est, il
est persuadé qu'on ne peut les envisager autrement.

-« Considérez ce Dieu souverain. et véritable, dit=il; ce.
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Dien unique et tout-puissant, auteur et créateur de toutes
les ames et de tous les corps... qui a fait de ’homme un
animal raisonnable composé de>corps ef d’dme, ce Dieu,
principe de toute regle, de toute beauté, de tout ordre, qui
donne & tout le nombre, le poids et la mesure, de qui
derive toute production naturelle, quels qu’en soient le
genre et le prix, je demande s’il est croyable que ce Dieu
ait souffert que les empires de la terre, leur domination
et leur servitude restassent étrangersiaux lois de la Pro-
vidence » (Cité de Dieu, traduction Emile Saisset, livre V,
chap. X1, pp. 292-293).

- Ce point de vite général, saint Augustin ne le auntte
dans aucune de ses explications historiques.

S'agit-il d’expliquer la grandeur des Romains, léve-
que d’Hippone nous raconte avec beaucoup de détails
comme quoi elle entrait dans les vues de la Divinité :

« Aprés que les rovaumes d’Orient eurent brillé sur
la terre pendant une longue suite d’années, Dieu voulut
que Pempire d’Occident, qui était le dernier. dans I'ordre
des temps, devint le premier de tous par sa grandeur et
son étendue ; et comme il avait a dessein de se servir de
cet empire pour chatier un grand nombre de nations, il
le confia 4 des hommes passionnés pour la louange et
Phonneur, qui mettaient la gloire dans celle -de la patrie
et étaient toujours préts a se sacrifier pour son salut,
triomphant ainsi de leur cupidité et de tous les autres
vices par ce vice unique : ’amour de la gloire. Car, il ne
faut pas se le dissimuler, Pamour de la gloire est un vice...,

etc. » (p. 301

S’agit-il d’expliquer 1a prosnérité du premier emnereur

. chrétien Constantin, 1a volonté divine léve toute difficulté :

¢« Le bon Dieu, nous dif saint Augustin, vounlant em-
pécher ceux qui l'adorent... de se persuader gn’il est im-
possible d’obtfenir les royaumes et les grandeurs de la
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terre sans la faveur toute-puissante des déemons, a voitu
favoriser I'empereur Constantin, qui, loin d‘avoir recours
aux tausses uiviniies, n‘adorait que la veritable, et de le
combpler de plus de biens qu'un autre n’en eut seulement
0se sounaiter » (t. I, pp. 328-329).

S’agit-il enfin de savoir pourquoi une guerre durait
plus longiemps qu'une autre, saint Augustin nous dira que.
Lied tdavart vouwd dillsi ¢ « e lieile qulil depend de bieu
dranliger ou de consvier les honunes, selon les conseils de
la jusuce et de sa miséricorde, cest lui aussi qui regle
les temps des guerres, qui les abrege ou =s prolonge a son
gre » (p. 949, wuie 1),

Vous le voyez, saint Augustin reste toujours fidele
a son principe lonuamental. maieureusement, il ne suffit
pas d’etre tidele a un principe donné pour frouver la juste
expiication des phenomenes. II faut avant tout que le phi-
losophe de lhistoire étudie soigneusement tous: les faits
qui ont précédeé et accompagné le phénomene qu’il cherche
4 expuyuer. Le principe tfondamental ne peut et ne doit
“jamais servir que de 1l conducteur dans l'analyse de la
réalité historique. Or la théorie de saint Augustin est in-
suftisarite sous les deux rapports indiques. Comme méthode
d’anaiyse de la reaiité historique, elle est nulle. Et quant a
son principe fondamental, je vous prie d’observer ceci.
Saint Augustin parle de ce qu'il appelle les lois de la pro-
vidence avec tant de conviction et avec tant de détails,
qu’on se demande, en le lisant, s'il n’a pas été le confident
intime de son Dieu. Et le méme auteur, avec la méme con-
viction, avec la méme fidélité & son principe fondamental,
et dans le méme ouvrage, nous dit que les voies du Sei-
gneur sont insondables. Mais s'il en est ainsi, pourquoi
entreprendre la tdche riécessairement ingrate et stérile de
les sonder ? Et pourquoi nous indiquer ces insondables
voies comme une explication des événements de la vie
humaine ? La contradiction est palpable, et puisqu’elle
est palpable, on a beau avoir la foi fervente et inébranla-
ble, on est fercé de renoncer a linterprétation théologique
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de l'histoire si l'on tient tant soit peu 4 Ia logique et si I'on
ne veut pas prétendre que linsondable, c’est-a-dire Pinex-
plicable, explique et fait comprendre toute chose.

Passons a Bossuet. Comme saint Augustin, Bossuet,
dans sa conception de I’histoire, se place au point de vue
théologique. 1l est persuadé que les destinées historiques
des peuples, ou, comme il s’exprime, les révolutions des
empires sont réglées par la Providence.

- Ces empires dit-il dans son Discours sur Phistoire
universelle, ont une liaison nécessaire avec I’histoire du
‘peuple de Dieu. Dieu s'est servi des Assyriens et des
Babyloniens pour chatier ce peuple ; des Perses, pour le
retablir, d’Alexandre et de ses premiers successeurs, pour
le protéger ; d’Antiochus Ulllustire et de ses suceesseurs,
pour Pexercer; des Romains, pour soutenir sa liberté
contre les rois de Syrie, qui ne songeaient qu’a le détruire,
Les Juifs ont duré jusqu’a Jésus-Christ sous la puissance
des mémes Romains. Quand ils ont méconnu et crucifié,
ces mémes Romains ont prété leurs mains sans y penser,
a la vengeance divine et ont exterminé ce peuple ingrat. »
(Discours, éd. Garnier fréres, p. 334.)

L)

En un mot, tous les peuples et tous les grands empires
qui, 'un apres 'autre apparurent sur la scéne historique
ont concourtt par divers moyens au méme but : au bien
de la religion chrétiennne et ¢ la gloire de Dieu. Bossuet
découvre a son éléve les secrets jugements de Dieu sur
Pempire romain et sur Rome méme, en se basant sur la
révélation que le Saint-Esprit a faite 4 saint Jean et que
eelui-ci a expliquée dans PApocalypse. 1l parle, lui aussi,
comme si les voies du Seigneur avaient cessé d’étre inson-
 dables, et, chose bien digne d’attention, le spectacle du
mouvement historique ne lui inspire que le sentiment de la
vanité des chases humaines. : '

“« Ainsi, dit-il, quand vous voyez passer comme en
un instant devant vos yeux, je ne dis pas les rois et les
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empereurs, mais ¢es grands empires qui ont fait trembier
tout Punivers ; quand vous voyez les Assyriénis anciéns
et nouveaux, les Médes, les Perses, les Gréecs, les Romains,
se présenter successivement, et tomber, pour ainsi dire,
les uns sur les autres; ce fracas effroyable vous faif sen-
tir qu’il n’y a rien de solide parmi les hommes, et que
Pinconstance et I'agitation est le propre partage des choses
humaines, » (Dzscours P. 339)

Ce pessimismie estur’: des traits les plus remarquiables
de la philosophie historique de Bossuet. Et, fout bien €on~
sidéré, il faut avouer que ce trait rend fidelement le carae-
tére essentiel du christianisme. Le christianisme promet
a ses fideles de la censolation, beaucoup de consolation !

- Mais comment les consale-t-il ? En les détachant des cho-
ses d’ici-bas, ¢n les persuadant que tout est vanité sug la
terre et que le bonheur n’est possible pour: les humains
quapres la mort, Je vous prie de retenir ce trait dans
votre memoire ; il vous dormera dans la suite un terme
de cotiparaison. :

Un autre trait remarquable de la philosophie hzsto«
rique de Bossuet, ¢’est que, dans linterprétation des:-éve-
néments historiques, il ne se contente pas, comme saint
Augustin, d’en appeler 2 la volonté du bon Dieu, mais
porte déja son attention vers ce qu’il appelle les catises
particuliéres des révolutions de$ empires.

« Car ce nmiéme Dien — dif-il =~ qui a fait lenchaie'
nement de lunivers, et qui, tout-puissant par lui-néme, a
voultt aussi que le cours des choses humaines efit sa
stiite et ses proportions ; jé veux dire que lés hofimes et
fes nations ont eu des qualités proportionnélles 4 Déléva-
tion & laquelle ilg étaient destings ; et qu'a la réserve dé
certainig coups exfraordinaires, oit Dieu voulait que &a
main parGt toute seule, il n’est point arrivé de grands chan-
gement qui n’ait eu ses causes dans les siecles préceédents.
Et comme, dans toutes les affaires, il y a ce qui les pré-
pare, ¢é qui détermine a les entreprendre, et ce qui l€s
fait réussir, la vrai science de Phistoire est de remarquer

<

AN S Al




dans chaque temps ces secretes dispositions qui ont pre-
paré les grands changements et les conjonctures impor--
tantes qui les ont fait arriver. » (Discours, pp. 339-340).

Ainsi, d’apres Bossuet, il arrive bien dans Phistoire
des événements ot la main de Dieu parait toute seule, o,
en d’autres termes, Dieu agit d’une jacon immédiate. Ces
éveénements-1a, ce sont, pour ainsi dire, des miracles his-
foriques. Mais, pour la piupart des cas et dans ia marcne
ordinaire des choses, les changements qui ont lieu a une
époque donneée ont leurs causes dans les epoques préce-
dentes. La tdche de la vraie science est d’étudier ces cau-
ses qui n'ont rien de surnaturel, puisquelles ne tiennent
qua la nature des hommes et des nations.

Dans sa conception théologique de I'histoire, Bossuei
fait donc une large place a lexplication naturelle des évé-
nements historiques. 1l est vrai que cefte explication natu-
relle est, chez lui, intimement liée a l’idée théologique ;
c’est toujours le bon Dieu qui donne aux hommes et aux
nations des qualités proportionnelles a Pélevation a

laquelle il les destine. Mais, une fois données, ces qualités

agissent toutes seules, et tant qu’elies agissent, nous avons
non seulement le droit mais le devoir, Bossuet le dit caté-
goriquement, de chercher Uexplication natureile de Phis-
toire.

La philosophie historique de Bossuet a, sur celle de
saint Augustin, le grand avantage d’insister sur la neces-
sité d'étudier les causes particulicres des évenements. Mais
cet avantage n’est, au fond, qu'un aveu, inconscient et
involontaire sans doute, de Limpuissance et de la Stérilité
de la conception théologique proprement dite, c’est-a-dire
de la méthode qui consiste & expliquer les phénoménes
par laction d’un ou de plusieurs agents surnaturels.

Cet aveu, les ennemis de la théologie en surent bien
tirer parti au siécle suivant.

Le plus redoutable parmi ces ennemis, le patriar-

che de Ferney, Voltaire, dit trés malicieusement dans son

célébre Essai sur les meeurs des Nations : « Rien n’est
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plus digne de notre curiosité que la manicre dont Dieu
voulut que PEglise s’établit en faisant concourir les causes
secondes a ses decrets érernels. Laissons respectueusenient
ce qui est divin a ceux qui en sont les deposiaires, et atta-
chons-nous uniquement a I’historique. » (£ssai, édition de
Beucnot, t. I, p. 346)

_La conception idéaliste de I’histoire

La conception théologique de 'histoire est donc mise
respectueusement de coté. voitaire s attacne a l'fustorique,
il seuorce dexpuquer 1€s pnenomenes par leurs causes
secondes, c’est-a-dire natureltes. Nais en quoi consiste
la science, si ce n’est dans 'explication natureile des phe-
nomenes ? ' :

La philosephie historique de Voltaire est un essai
d’interprétation scientifique de [ histoire.

Considérons cet essai d’un peu plus prés. Voyons,
par exempie, quelles ont été, d’apres Voltaire, les causes
de la chute de Uempire romain.

 La décadence romaine a €ié longue et lente, mais
parmi les fléaux qui ont causé la chute du colossal em-
pire, Voltaire fait ressortir surfout les deux suivants
1° les Barbares ; 2° les disputes de religion.

Les Barbares ont détruit ’empire romain. Mais pour-
quoi, demande Voltaire, les Romains ne les exterminérent-
ils pas, comme Marius avait exterminé les Cimbres ? C'est
qu'il ne se trouvait point de Marius. Et pourquoi ne se
trouvait-il point de Marius ? Parce que les meceurs des
Romains avaient changé. Le symptome le plus éclatant
de ce changement dans les mceurs, c'est que lempire
romain avait alors plus de moines que de soldats. « Ces
moines couraient en troupes de ville en ville pour soutenir
ou pour détruire la consubstantialité du Verbe... » (Ibid.,
t. I; p. 377.)

« Comme les descendants de Scipion ¢taient devenus

. des controversistes, comme la considération personnelle
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etalt passce des Hortensius et des Cicéron aux Cyrille, |
aux Grégoire, aux Amboise, tout fut perdu ; et si Pon
doit s'étonner de quelquechose, c’est que lempire romain
ait subsisté encore un peu de temps. » (lbid,, t. I, p. 377.)

Vous voyez bien ici quelle était, d’apres Voltaire, 1a
cause principale de la chute de Rome. Cefte cause, c'est
le triomphe du christianisme. D’ailleurs Voltaire le dit lui-
meénie avec son ironie mordante : « Le christianisme ou-~
vrait le ciel, mais il perdait Pempire. s (/bid., t. 1, b: 337)

A-t-il eu raison, a-t-il eu tort ? C’est ce qui ne nous
regarde pas maintenant. Ce qui nous importe, c'est de
Hous rendre compte exactement des idées historiques de
Voltaire. L’examen critique de ces idées ne viendra qu’en-
suite.

Donc, nous voyons que, selon Voltaire, le christia-
nisme a perdu I'empire romain. Humainement parlant, il
est permis sans doute de demander pourquoi le christia-
nisme a triomphé de Rome ?

Pour Voltaire, le principal instrument de la Vice
toire des chrétiens fut Constantin, qu’il nous représente
conformément & la vérité historique. Mais un hommie, fiit-
il empereur, et f(it-il trés méchant et frés stiperstitieux,
serait-il jamais capable d’assurer le triomphe d’une réli-
gion ?

Voltaire croyait que oul. Et, pour le croire, il n’était pas
te seul de som -siécle. Tous les philosophes le croyaient
ansst. Comme exemple, je vous ciferai les cotisidérations
d’in autre écrivain sur Vorigine du petrple juif et sur le
christianisme. - :
8t la conception théologique de Phistoire consigte A
expliquer Pévolution Historique par 1a volonté et Paction,
directe ou indirecte, d’'un ou de plusieurs agents surnatu-
rel8, la conception idéaliste = dont Voltaire et sos armis
étalent les partisans convaincus - consiste 2 expliquer
cette mémé évolution par Pévolution des meeurs ef des
idées, ou de Popinion, comme on s’exprimait au dix-hui-
tiéme siecle.

« Fentends par opinion, dit Suard, le résultat de }a
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masse de verités et d’erreurs répandues dans une nation ;
résultat qui détermine ses jugements d’estime ou dé mépris,
d’amour ou de haine, qui forme ses penchants et ses habi-
tudes, ses idées et ses vertus, en un mot, S€s mMEUrs ».
(Suard, Mélanges de thte/az‘uze 111, p. 400).

Puisque c’est Popinion qui gouverne le monde, il est
évident que l'opinion est la cause fondamentale, la catise
la plus profonde, du mouvement historique, et il i’y a pds
lieu de s’étonner qu'un historien en appelle a lopinion
comme a une force qui produit en derniére instance les
évenements de telle ou telle époque.

Et si 'opinion en général explique les événements his-
toriques, il est tout naturel de chercher dans Popinion reli-
gieuse (dans le christianisme par exemple), la cause la
plus profonde de la prospérité ou de la décadence d’un
empire (par exemple de I'empire de Rome). Voltaire était
donc fidele a la philosophie historique de son temps en
disant que le christianisme a causé la ruine de Pempire
de Rome.

Mais parmi les philosophes du Xxviti® siécle, il y en avait
plusieurs qui sont connus comme des matérialistes. Tels
etaient, par exemple, Holbach, V'auteur du célébre Systéme
de la nature, et Helvétius, Pauteur du livre non mioins célé-
bre de Esprit. 1l est trés naturel de supposer giwau sioins
ces philosophes-la n approuvaxent pas la canceptmrz idéa-
liste de Phistaire.

Eh bien | cette supposition, toute naturelle qirelle
paraisse, est erronée : Holbach et Helvétius, matérialistes
dans leur conception de la nature étaient idéalistes en ce
qui- concerne Phistoire. Comme tous les philosophes ¢
XVille siecle, comme toute la « séquelle des Encyclopédis-
tes », les matérialistes de ce temps-1a croyaient que Popi-
nion gouverne le monde et que Pévolution de Popigion

" explique en derniére analyse toute Pévolution historique,

« Llignorance, Verreur, le préjugé, le défaut d’expe-
rience, de réflexion et de prévoyance, voila les vraies soms-
ces du mal moral. Les hommes ne se nuisent 4 eux-mémes
et ne blessent leurs associés, que parce qu’ils nwont point
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d’idees de leurs vrais intéréts. » (Systéme social, t. I,
chap. I, p. 5. :
Dans un autre endroit du méme ouvrage, nous lisons :
« LOIISIOLLE 1OUS prouve qu il udilcie ue gouvernicent,

I€s nauvns el uc Wutk wulps ¢ JUUCL Ue icur 1g1viduce,
de€ 1CUr LUPILUCHCE, UR ICur ClEUlLLe, Ue iCuis Leiieurs
paligues, € surut ues Padol0us Ut CedX yul saiklly pieil=
UL dC L ddCEHUdME dSul id lillUue,. SCuluiduies a ues
didues qui 8 agieill Salld Cidov Udus 18ur iy Setis Yy Tivd=
VEL UC PUSILION Cullvelduie, 1 pLup.cs Uil Sulveilt Cuallgé
la 1uiue ue eurs SUUVCLLCIICILD 5 LldlS LS 1L Ol jdiuats
EU ML IC poUvVOLE, L. 1d Cdapaciie Ue rcloculer e louy, de
TEMONLEr a 1a vrdie Sulice ue (eUrs llaux ; -us Se viient
3dNS Cesse baliotes par des passions dveugies, » (10u.,
1, p. 27). o

Ces citations vous montrent que, d’aprés le matéria-
liste rolbacn, 'ignorance iut (a cause au mal moral et
politique. St €S peupies SONL mechauts, ¢est grace a leur
ignorauce ; Si 1eurs LOUvVerneuiens sont avsurues, ¢ est
PAICe quUus nont pas su decouvrir les vials principes de
l'organisation sociaie et polltique ; si ies revoiutions faites
Dar i€s peupies nont pas deracine le mal moral et social,
cest parce yuwils n‘ont pas eu assez de lumieres, Mais
quesi-ce que t'ignorance ¢ Qu'est-ce que Lerreur ? Qu est-
ce que le préjuge ? Lignorance, l‘erreur, ie préjuge, tout
cela, ce n'est que de [ opiuion erronee. Et si r'ignorance,
Perreur et le prejugé ont empéché les hommes de décou-
vrir les vraies bases de l'organisation politique et sociale,
il ‘est clair que cest Popinwon erronée qui a gouverne le
monde. Holbach est done, la-dessus, du méme avis que la
plupart des philosophes du XVili¢ siecle. L

Quant a Heivétius, je ne citerai que son opinion sur
le systeme féodal. Dans une lettre & Saurin sur PESsprit
des Lois de Montesquieu, il dit :

¢ Mais que diable veut-il nous apprendre par sen
Traité des Fiefs ? Est-ce une matiere que-devait chercher
4 débrouiller un esprit sage et raisonnable ? Quelle légis-
lation peut résulter de ce chaos barbare de lois que la
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force a etablies, que 'ignorance a respectées, et qui s’op-
poseront toujours a un bon ordre de choses ? » ((Euvres,
111, p. 266).

Dans un autre endroit, il dit : « Montesquien est trop
féodaliste, et le gouvernement féodal est le chef-d euvre
de Pabsurdité ». ((Euvres, 111, p. 314).

Ainsi, Helvétius trouve que le féodalisme, c’est-a-dire
tout un systéme d’instifutions sociales et politiques, était
le chef-d’ceuvre de P’absurdité et, par conséquent, devait

* son origine 4 lignorance ou, en d’autres termes, 4 une

opinion erronée. C'est donc toujours ’opinion qul, en bien
ou en mal, a gouverné le monde.

Jai dit qu’il nous importait non pas de critiquer ceite
théorie, mais de la bien connaitre et de bien saisir sa
nature. Maintenant que nous la connaissons, il nous est
non seulement permis, mais nécessaire, de P’analyser.

Eh bien ! cette théorie est-elle vraie ou est-elle fausse?

Est-il vrai, oui ou non. que les hommes qui ne com-
prennent pas en quoi consistent leurs intéréts ne pouvaient
les servir d’une facon raisonnable ? Cela est vr az sans con*
tredit. 7

Est-il vrai, oni ou non, que Pignorance a cauqé beau-
coup de maux a I’humanité et qu’un cystéme social et poli-
tique basé sur la ‘soumission et sur Pexploitation de
Phomme par Phomme, tel ane fut le féodalisme. n’est pos-
sible que dans un temps d’ignorance et de préjugés pro-
fondément enracines ?

Cela est bien vrai. et je ne vois nas comment on pour-
rait contester une vérité aussi indubitable..

Est-il. vrai. est-il faux. en un mot, que Poninion, dans
le sens déterminé par Snard. a une grande influence sur
la conduite des hommes ? Ouiconaue connait les hommes
dira que cela aussi est indubitable et indiscutable.

S ssrgeen
3

La forc: des idées... et leur origine

La conception idéaliste de Phistoire est-elle donc
basée sur la vérité ? :
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Je réponds oui et non. Et voici ce que j‘entends par
fdee

La conception idéaliste de I’histoire est vraie dans ce
sens qu'il y a du vrai en elle. Oui, il y a du vrai. L’opinion
a une trés grande influence sur les hommes. Nous avons
donc le droit de dire qu'elle gouverne le monde. Mais nous
qvons bien le droit de nous demander si cette opinion qui
gouverne le monde n'est gouvernée par rien du tout ?
Autrement dit, nous pouvons et nous devons nous deman-
der si les opinions et les sentiments des hommes sont une
chose soumise au hasard. Poser cette question, c’est la
résoudre aussitot dans le sens négatif. Non, les opinions
et les sentiments des hommes ne sent point soumis au
hasard. Leur génération comme leur évolution est sou-
- mise A des lois que nous devons étudier. Dés quie vous
admettez ceci — et le moven de ne pas I'admettre ? —
vous étes forcés de reconnaitre que si I'opinion gouverne
le monde, elle ne le gouverne pas en souverain absolu,
qu’elle est gouvernée 4 son tour et aue, par conséauent,
celui qui en appelle & Lopinion est loin de nons indiquer
la cause fondamentale, la cause la plus profonde du mou-
vement historique, -

Il y a donc de la vérité dans la conception idéaliste de
Phistoire. Mais il i’y a pas toute la vérité.

Pour connaitre toute la vérité, il nous faut renrendre la
recherche fustement 14 o 1a conception idéaliste laban-
donne. Il nous faut ticher de nous rendre un compte exact

. des eauses de la génération et de I'évolution de I'opinion
des hommes vivant en société.

Pour faciliter notre tiche. procédons avec méthode,
Et, avant tout, voyons si lopinion, c’est-a-dire, conformé-
ment A la définition donnée par Suard. la masse de vérités
et d’erreurs répandue parmi les hommes leur est innée. si

elle nait avec eux pour ne disparaitre qu’avec eux. Cela

revient a nous demander s’il v @ des idées innées.
11 fut un temps ot 'on était fermement convaincu que

les idées, au moins en partie, sont innées. En admettant.

Pexistence des idées innées, on admettait en méme temps
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que ces idées-1a constituent un fonds commun & I*humanité
toute entiére, un fonds qui est toujours le méme dans tous
les temps et tous les climats.

Cette opinion, trés répandue autrefois, fut victorieu-
sement combattue par un philosophe anelais de grand
mérite. John Locke. Dans son célébre livre intitulé : Essai
sur PEntendement humain, John Locke a pronvé an’il n'y a
point d’idées. de principes ou de notions innées dans le<-
prit de ’homme.

Les idées ou les princines des hommes leur viennent
de Pexpérience. et c’est également vrai en ce qui concerne
les principes spéculatifs, comme les principes pratiaues ou
principes de morale. 1.es principes de morale varient selon
les temps et lieux. Quand les hommes condamnent une
action, c’est parce qu’elle leur est nuisible. Quant ils la
louent, c’est qu’elle leur est utile. L’intérét (non pas Pinté-
rét personnel, mais Pintérét social) détermine donc les ju-
gements des hommes dans le domaine de 1a vie sociale.
Telle était la doctrine de Locke. dont tous les philosephes
francais du Xxviie siécle étaient des partisans convaincus.
Nous avons donc le droit de nrendre cette doctrine pour
point de départ de notre critique de leur conception de
P’histoire. ‘

Il n’existe point.d’'idées innées dans I'esorit des hom-
mes ; c’est 'exnérience qui détermine les idées spécula-
tives et c’est I'intérét social aui détermine les iddes <« pra-
figues ». Admettons ce prmcxpe et voyons quelles consé-
quences en déeoulent.
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La réaction apres la Révolution francaise

Un grand événement historique sépare le dix-huitiéme
siecle du dix-neuvieme : la Révolution Francaise, qui
comme un ouragan a passe sur la France en détruisant
lancien régime et en balayant ses débris. Elle a eu une
profonde influence sur la vie économique, sociale, politi-
que et intellectuelle non seulement de la France, mais de
'Europe entiere. Elle n’a pas pu rester sans influence sur
la philosophie de I'histoire.

Quelle a été cette influence ?

Eh bien ! son résultat le plus immédiat a été un sen-
timent d’immense lassitude.

Le grand effort fait par les gens de ce temps-12 a pro-
voqué un besoin impérieux de repos.

A coté de ce sentiment de lassitude, inévitable apreés

toute grande dépense d’énergie, il y 4 eu aussi un cer-
tain scepticisme. Le dix-huitieme siécle croyait fermement
au triomphe de la raison. La raison finit toujours par avoir
raison, disait Voltaire. Les événements de la Révolution
ont brisé cette foi. On a vu tant d’événements inattendus,
on a vu triompher tant de choses qui semblaient tout &
fait impossibles et absolument déraisonnables; on a vu
tant de calculs les plus sages renversés par 1a brutale logi-
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que des faits, qu’on s’est dit que la raison ne finira proba-
blement jamais par avoir raison. Nous avons la-dessus le
précieux témoignage d’une femme d’esprit, qui savait
observer ce qui se passait autour d’elle, B

La plupart des hommes, dit Mme de Staél, épouvantés
des vicissitudes effroyables, dont les événements politiques
nous ont offert ’exemple, ont perdu maintenant tout inté-
rét au perfectionnement d’eux-mémes et sont trop frappés
de la puissance du hasard pour croire a Iascendant des
facultés intellectuelles. (De la littérature. Préface p. xviil,)

On était donc épouvanté par la puissance du hasard.
Mais qur'est-ce que le hasard ? Et qu’est-ce que le hasard
dans la vie des sociétés ? Il y a matiére & discusgion philo-
sophique la-dedans. Mais sans entrer dans cette discus-
s$oin, nous pouvons dire que trop souvent les hommes atfri-

- buent au hasard ce dont les causes leur restent inconnues.

Aussi quand le hasard leur fait trop et frop longtemps
sentir sa puissance, ils finissent par essayer d’expliquer et
de découvrir les causes des phénoménes qu’ils considé-
raient auparavant comme fortuits. Et clest justement ce
que nous voyons dans le domaine de la science historique
au commencement du dix-neuvieme siécle.

e

* La philosophie de I’histoire de Saint-Simon
Saint-Simon, une des tétes les plus encyclopédiques
et les moins méthodiques de la premiére moitié de ce
siécle, s’efforce de poser les bases d’une Sclence sociale.
La science sociale, la science de la Société humaine, 1a
physique sociale, comme il appelle parfois, peut et doit,
selon 1ui, devenir une science aussi exacte que les sciences
naturelles. Nous devons étudier les faits relatifs A la vie
passeée de I'humanité pour découvrir les lois de son pro-
grés. Nous ne pourrons prévoir Pavenir, que lorsque nous
aurons compris le passé. Et pour comprendre, pour expli-
quer le passé, Saint-Simon étudie surtout Phistoire de
PEurope occidentale depuis la chute de I’empire romain.
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On voit dans cette histoire la lufte des industriels (o4
du ‘Fiers Etat, comme on disait au siécle précédenty contre
Paristocratie. Les idustriels se sorit ligués avec la royauté

et, par Pappui quitils onf dominé atx rois, ifs feur ont fotrni.

les mioyens de §emparer du pouvoir politique, qui se frou-
vait auparavani dans les niains des seigneurs féodamx. En
éechiange de fetrs sérvices Ia royauté leur a donné sa pro-

~_fection, au moyen de laquelle ils ont pu remporfer beat-
cotfp d'importantes victoires sur feurs ennemis. Peu a pets,
fe travail ef Vorganisation aidant, les industriels soft par-

venis & posséder e force sociale fmposante, brer supe-
tienre & ceite de Parisfocratie.
- La Révolation Frarcaise n'étaif, pour Saint-Sintor,

qi’iin épisode de Ia grande lufte, plusieurs foi¢ séculaire,

entre les industriels et les nobles. Bt toutes s6s pr()posf-
tiors pratiques se réduisatent a des projets des fmestires
- girit faliait, sefon fui, prendre potr compléter ef consolider
Ia vietoire des indusfriefs ef la défaite des nobles. Or, fa
tiftfe des indistriels confre la noblesse éfait [a lutfe de
detix intéréts opposés. Et si cetfe lutte 4, comme le dit
Saint-Stnion, rempli toitte Phistoire de I’nuropﬂ occidentale
depuis le quinzieme siecle, nots pofvotis dite que c'est
la lutte des grands intéréts sociaux, qui était 1a cause du

mouvement historique dans 12 période indiquée. Nous voici

done asséz loint de la conceptiont historigue du dix-huitiéme
siécle ¢ ce n’est pas lopinion, c’est Pintérét social ou pour

mieux dire, Pinterét des grands éléments construetifs de

fa société, l'intérét des classes et la luffe sociale provo-
Guéé par I’opp051txon de cés intéréts, qui-gouvernent e
monde et qui déferminent (a marche.de fhlstoxreb

Par ses idées histeriques, Saint-Simon a eu ure
mﬁuenee décisive sur un dés plus grands histotiens fran=
gais ; Augtistin Thierry, Ef comme Augustin Thierry a
fait une véritable révolution dans la science historigue de
son pays, il nous sera bign utile d’analyser ses idées,
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Les conceptions d’Augustin Thierry et de Mighet

Vous vous rappelez, je suppose, ce que je vous ai dit
d’Holbach et qui concernait Phistoire du peuple juif. Cette
histoire était, pour Holbach, Peeuvre d’une seul homme,
Moise, qui a faconné le caractére des Juifs et qui leur a
donné leur constitution sociale et politique, ainsi que lear
religion. Et chaque peuple, ajoutait Holbach, a eu son
Moise. La philosophie historique du dix-huitiéme siécle ne’
connaissait que Vindividu, les grands hommes. La masse.
le peuple comme tel, n'existait presque point pour elle.
La philosophie historique d’Augustin. Thierry est, sous ce
rapport, juste le contraire de ce quétait celle du dix-hui-
tieme siccle. « C’est une chose bien simple, dit-il, dans ses
Lettres sur Phistoire de France, que Pobstination des his~
toriens a nattribuer jamais aucune spontanéité, aucune
conception aux masses d’hommes. Si tout un peuple émigre
et se fait un nouveau domicile, c’est, au dire des annalistes
et des poetes, quelque héros, qui pour illustrer son nom
s’avise de fonder un empire ; si des nouvelles coutumes
s’établissent, c’est quelque legislateur qui les imagine ef.
les impose ; si une cité s‘organise, c’est quelque prince qui

lui donne I’étre : et toujours le peuple et les citoyens sont - .

de Pétoffe pour la pensée d’un seul homme. » (Dix ans,
p. 348.) - : : e
‘La Révolution a été Peeuvre des masses populaires
et cette révolution dont le souvenir était si frais au temps
de la Restauration ne permettait: pius d’envisager le mot=
vement historique comme Pceuvre d’individus phus ot moing
sages et plus ou moins vertueux. Au liet de s‘occuper des -

. faits et gestes des grands hommes, les historiens voulaient

dorénavant s'occuper de I'histoire des peuples. Cest déja
trés important et cela vaut bien la peine d’étre retenu
dans la mémoire. : Sl

Allons plus loin. Ce sont les grandes masses qui font:
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1'histoire. Soit. Mais pourquoi la font-elles ? En d’aufres
termes, quand les masses agissent, dans quel but agissent-
elles? Dans le but de garantir leurs intéréts, répond
 Augustin Thierry. « Voulez-vous, dit-il, savoir au juste
qui a créé cette institution, qui a concu une entreprise
sociale ? Cherchez quels sont ceux qui en ont véritable-
ment besoin ; 4 ceux-13a doit appartenir l1a pensée premiere,
1a volonté d’agir et tout au moins la plus® grande part
dans Pexécution : is fecii cui prodest : I'axiome vaut en
histoire comme en droit. » (Dix ens, p. 318.)

La masse agit donc dans son intérét; lintérét est
la source, le mobile de toute création sociale. Il est donc
facile de comprendre que lorsqu’une. institution devient
opposée a l'intérét de la masse, la masse commence une
lutte contre cette institution. Et comme une institution
nuisible & la masse du peuple est souvent utile a la classe

privilégiée, la lutte contre cette institution devient une

lutte contre la classe privilégiée. La lutte de classes d’hom-
mes et d’intéréts opposés joue un grand role dans la phi-
losophie historique d’Augustin Thierry. Cette lutte a rem-
pli, par exemple, I'histoire de I’Angleterre depuis la con-
quéte normande jusqu’a la révolution qui renversa la
dynastie des Stuarts. Dans la révolution anglaise du
xviie siécle luttaient deux classes d’hommes : les vain-
-queurs (la noblesse), les vaincus (la masse du peuple,
bourgeoisie comprise). « Chaque personnage, dit notre
historien, dont les aifeux s’étaient trcuves enrolés dans la
grande armée d’invasion, quittait son chateau pour aller
dans le camp royal prendre le commandement que son
titre lui assignait. Les habitants des villes et des ports
se rendaient en foule au- camp opposé. On pouvait dire
que le cri de ralliement des deux armées était, d'un cote,
oisiveté et pouvaoir, de Pautre, travail et liberté ; car les
désceuvrés, les gens qui ne voulaient d’autre occupation
dans la vie que celle de jouir sans peine, de quelque caste
qu’ils fussent, s’enrdlaient dans les froupes royales of ils
allaient défendre des intéréts conformes aux leurs ; tandis

que les familles de la caste des anciens vainqueurs, que
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Pindustrie avait gagnés, s'unissaient au parn des Commu-.
nes. » (lbid., p. 54).

Cette luite des deux classes, ce n’est pas seulement
dans le domaine social et politique quelle déterminait
le mouvement. On voit son influence dans le domaine des
idées. Les opinions religieuses des Anglais du Xxvii® siécle
€taient, suivant Thierry, faconnées par leur position
sociale. « C’était pour des intéréts positifs que la guerre
se soutenait de part et d’autre. Le reste n’était quappa-
rence ou preétexte. Ceux qui s’engageaient dans la cause
des sujets, €taient pour la plupart presbytériens, c’est-a-
dire, que, méme en religion, ils ne voulaient aucun joug.
Ceux qui soutenaient la cause contraire étaient épiscopaux
ou papistes ; c’est quils aimaient & trouver, jusque dans
les tormes du cuite, du pouvoir a exercer et des impots
a lever sur les hommes. » (lbid., p. 54). ‘

Nous voici encore plus loin de la philosophie histo-
rique du XVIlI® siecle. Au XVilI® siecle, I'opinion gouverne
le monde. Ici, 'opinion, dans le domaine de la religion,
est déterminee, gouvernée par la lutte des classes.

Et notez bien que Phistorien dont je viens de parler
n’est pas seul a croire ainsi. Sa philosophie historique
est celle de tous les historiens remarquables du temps de
la Restauration. Un contemporain d’Augustin Thierry,
Mignet se tient au méme point de vue. Dans son remar-
quable ouvrage De la féodalité, il envisage I’évolution
sociale de la facon suivante : « Les intéréts qui dominent
décident du mouvement social. Ce mouvement arrive a son
but a travers des oppositions, cesse quand.il 'a atteint,
est remplacé par un autre, qui ne s’apercoit pas lorsqu’il
commence, et qui ne se fait connaitre que lorsqu'il est le
plus fort. Telle a été la marche de la féodalité. Elle-était
dans les besoins avant d’éire dans le fait, premiére épo-
que ; et elle a été ensuite le fait en cessant d’étre dans
les besoins, seconde époque ; ce qui a fini par la faire

sorfir du fait. » (La Féodalité, pp. 771-78.)

Ici nous nous trouvons de nouveau tres loin de ia phi-
losophie du XVIlI® siécle. Helvétius reprochait 2 Montes
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quieu d’etudier avec trop d’attention les lois féodales, Le
systeme féodal était pour lui le chef-d’ceuvre de P’absur-
dit¢ et, comme tel, ne valait pas la peine d’étre étudié.
Mlgnet admet au contraire qu'il fut un femps, le moyen
age, oil le systeme féodal était dans les besoins, ou il
etait donc utife a la société ; il dit que cest justement cette
utilite qui I'a fait naitre, Mignet répéte souvent que ce
ne sont pas les hommes qui menens les choses, mais les
choses qui menent les hommes. Et clest de ce point de
vie-la qu’il considére les événements dans son Histoire
de la Reévolution Francaise. En parlant de I'Assemblée
Constituante il dit : « Les classes aristocratiques avaient
les interéts confraires a ceux du parti national. Aussi {2
nobiesse et le haut clergé, qui formérent la droite de I’As-
semblee, furent en opposition constante avec lui, excepté
dans certains jours dentrainement. Ces mécontaats de la
révolutien, qui ne sureant ni empécher par leurs sacrifices,
ni l'acréter par leur adhésion, combattirent d’une maniére
systématique toutes ses réformes. » (Histoire de la Rév.
Frang., vol. 1, p. 105.)

Ainsi des groupements politiques sont déterminés par
les intéréts de classes. Ef ce sont les mémes jintéréts qui
donnent naissance a des considérations politiques. Mignet
nous dit que la Constitution de 1791 « était I'ceuvre de la
classe moyenne, qui se trouvait alors la plus forte : car,
comme on le sait, la force qui domine s’empare toujours
des institutions ». « La journée du Dix Aoiit fut Uinsurrec-
tion de la multitude contre la classe moyenne et contre le
" Trone constitutionnel, comme le 14 juillet avait été Pinsur-
rection de la classe moyenne contre les classes privilégiées
et le pouvoir absolu de la couronne, » (Ibid., p. 210
P 290)

Comme Thierry, Mignet est Te représentant convaincu
de la classe moyenne. Tant qu’il s’agit de juger T'action
politique de cette classe, Mignet va jusqu’d préconiser les
moyens violents : « On m’obtient le droit que par la force »,

Chez Guizot nous tretrouvons les mémes tendances,
les mémes sympathies et le méme point de vue. Mais, chez
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lui, ces tendances et ces sympathies sont plus prononcees
et ce point de vue est mietix précisé. Déja dans ses Essais
sur PHistoire de France, qui parurent en 1821, il dit avec
beaucoup de clatté quelle est, selon lui, la base de I’édifice
social. « C’est par l'étude des institutions politiques que
la plupart des écrivains, erudits historiens ou publicistes,
ont cherché a connaitre Pétat de la Société, le degré ou le
genre de sa civilisation. Il elit été plus sage d’étudier
d’abord la société elle-méme potur connaitre et comprendre
ses institutions politiques. Avant de devenir cause, les
institutions sont effet ; la société les produit avant d’en
étre modifiée ; et au lieu de chercher dans le systéme ou
les formes du gouvernement quel a été I'état du peuple,
c’est 1’état du f‘cuple qu’il faut examiner avant tout pour
savoir quel a dii, quel a pu &tre le gouvernement. » (Essais
sur UHistoire de France, 12° édition, p. 73.)

On pourrait trouver des textes de méme sens dans

'fes ouvrages de Guizot, &’ Armand Carrel et de Tocqueville.

Aussi je crois bien avoir le droit de dire qu’au commence-
ment du XIX® siécle, les sociologues, les historiens et les
critiques nous renvoient tous & létat social comme a la
base la plus profonde des phénomenes de fa société hu-
maine. Nous savons ce que c’est que cet état, c’est « état
des personnes » comme dit Guizot, C’est I'élat des pro-

priétés. Mais d’olt vient-il cet état, duquel tout dépend =
.dans 1a société ? Dés que nous aurons: une réponse netfe

et précise a cette question, nous pourrons nous expliquer
le mouvement historique et le progrés du genre humain.
Mais cette grande question, cette question des questions,
les historiens la laissent sans réponse.

Ainsi nous sommes devant cette contradiction : les
idées, les sentiments, I'opinion sont déterminés par 1’état
social, et I'état social est determiné par l’opxmon A est la
cause de B, et B est la cause de A.
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Jusqu’a présent, en parlant de P’évolution de la philo-
sophie de Phistoire, j’ai considéré surtout la France. A
Pexception de saint Augustin et d’Holbach, tous les au-
teurs, dont j’ai exposé devant vous ies idées historiques,
etaient des Francais. Maintenant nous allons traverser
la frontiere pour mettre le pied sur le sol gernfanique.

&1 |La philosophie de I’histoire de Schelling

~ L'Allemagne de la premiére moitié du dix-neuvieme

siecle était le pays classique de la philosophie. Fichte,

Schelling, - Hegel et tant d’autres, moins celebres, mais
non moins attachés a la recherche de la vérité, vinrent
approfondir les questions philosophiques, ces redoutables
questions qui sont si vieilles déja et qui restent pourtant
toujours nouvelles. : .
‘Parmi ces grandes questions, la philosophie de I’his-
toire occupe une place des plus importantes. Il ne sera
donc pas inutile de voir comment les philosophes alle-
mands repondaient 4 la question de savoir quelles sont
les causes du mouvement historique et du progrés du
genre humain. Mais comme nous n’avons pas assez de
temps pour analyser en detail la philosophie de I’histoire
propre a chacun d’eux, force nous est de nous contenter
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d'interroger les deux principaux : Schelling et Hegel, et
encore ne pourrions-nous qu’eitleurer leurs idées histori-
ques. Ainsi, en ce qui concerne Schelling, nous ne parle-
rons que de sa notion de la liberté,

L’evolution historique est une suite de phénomeénes
soumis a des lois. Les pnénoménes soumis a des lois sont
des phénomenes nécessawres. Exemple : la plule. La piuie
€st un phénomene soumis a des lois. Cela veut dire que
dans des circonstances donnees, des gouttes d eau tom-
bent necessairement sur la terre. Cela se comprend tres
facilement lorsquil s'agit de gouttes d eau qui n‘ont ni
conscience ni voionte, ;

Mais, dans les phénoménes historiques, ce ne sont
pas des choses inamumeées, ce sont des hommes qui agis-
sent, et les hommes sont doués de conscience et de volonté.
On peut donc tres légitimement se demander si la notion
de la nécessité — hors laquelle il n’y a pas de conception
Scientifique — des phénomenes, en histoire comme dans la
science de la nature, n’exclut pas celle de la wberté hu-
maine. Formulée en d’autres termes, la question se pose
ainsi : Y a-t-il moyen de concilier la libre action des hom-
mes avec la nécessité historique ?

Au premier abord, il semble que non, que la nécessité
exclut la liberte, et vice-versa. Mais il n’en est ainsi que
pour celui dont l€ regard s’arréte a la surface des choses,
a I'écorce des phénomeénes. En réalité, cette fameuse con-
tradiction, cette prétendue antinomie de la liberté et de la
nécessité, n’existe pas. Loin d’exclure la liberté, la néces-
sité en est Ia condition et le fondement. Clest justement
ce que Schelling s’attachait a prouver dans un des chapi-
tres de son Systéme de lidéalisme transcendental.

Selon Schelling, 1a liberté est impossible sans la néces-
sité. Si en agissant, je ne puis compter que sur la liberté
des autres hemmes, il m’est impossible de prévoir les con-
séquences de mes actions, puisque, & chaque instant, mon
caleul le plus parfait pourrait étre complétement déjoué
par la liberté d’autrui, et par conséquent il pourrait résul-
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ter de hos actions tout attre chose gue ce que {avais

prévu,

Ma liberté serait donc aulle, ma vie serait soumise
au hasard. Je ne saurais €tre slir des conséquences (e mes
actions qile dans les cas oll je pourrais prévoir les actions
de mes prochains, et pour que je puisse les prévoir, il faut
qu'elles soient soumises 4 des lois, c'est-a-dire qu’il faut
qu'elies soient déferminces, qu'elles soient nécessaires. La
néeessité des actions des autres est done 13 premicre con-
dition de ia liberté de mes actions, Mais, d'un autre cOte,
ep agissant de facon ndcessaire, les hommes peuvent en

méme temps conserver la pleine liberté de leurs actions. -

Qu’est-ce quune action nécessaire 2 Cest une action
qu’i) est impossible 2 un individu donné de ne pas faire
dans des circonstances donnges. Et d'oi vient Pimpossi-
bilité de ne pas faire cette action ? Elle vient de la nature
de cet homme faconnée par son héridité et par son €voli-
tion antéricure. La nature de cet homme est telle quil ne
pet pas me pas agir d'une facon donnee dans des circons-
tances données. C'est clair, n’est-ce pas ? Eh bien! ajoutez
3 cela que la nature de cet homme est felle, qu'il ne peut
pas né pas avoir certaings volitions, et vous aurez concilie
la notion de la liberté avec celle de la nécessité. Je suis

libre quand je puis agir comme je veux. Et ma libre action
est en méme temps nécessaire, puisque ma volition est
déterminée par mon organisation et par les circonstances
données. La nécessité n’exclut donc pas la liberté. La néces-

gith clest 1a liberté ménre, mais seulement considérée d'un

autre coté ou d'un autre point de vue .
' Aprés avoir attiré votre attenfion sur la réponse que
Sehelling donnait 4 la grande question de 1a nécessité et
dé 1a liberté, je passe & son contemporain. son camarade
et rival, Hegel. ~ .

LaA philosophie de ,l’liisibfxr;e de Hegel

1l philosdphie de Hegel était, comme celle de Schel-

ling, une philosophie Idéaliste. Pour tui, clest I'Esprit ou
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rldée qui constitue e fond et comme PAme de tout ce qui
existe. La maticre elle-méme n’est quune maniere d’étre
de P'Esprit ou de I'ldée. Cela est-il possible ? La matiére
ne seraif~elle vraiment quune maniere. d'étre de 'esprit?

C’est 1a une question qui a une nnportcmce capitale
ap point de vue phiiosophique, mais donf nous n’'avons pas
a nous occuper maintenant. Ce qu'il nous faut, c'est etudier
lgs idees historiques qui s’élevaient sur cetie base idéa-
liste dans le systeme Hegel.

Selon ce grand penseur, {'listoire iwest qzw le dévelap»
pemeiit de U'kEsprit unwersel dans le temps, La ghnosophi«e
de Phistoire, c'est ['histoire considérée avec 1melllgeﬂce.
Elle prend les taits tels qu'ils sont, et 1a seule pensée
qu'elle y apporie, c'est {a pensée que la raison gouverne
le monde, {ela vous rappelie sans doute la philosophie
francaise du dix-huitiéme siecle, selon laquelle ¢’est {'opi-
nion ou la raison qui gouverne le monde. Mais Hegel enten-
dait cette pensee d'une fagon particuliere. C’est Anaxagore,
dit-il dans ses lecons sur la Philosophie de I'Histoire, qui
l¢ premier reconnut phil osophlqucment que la raison gou-
veriie le monde, ¢n entendant par 1a non une intelligence
ayant conscience d'elle-méme, non un esprit comme tel,
mais des lois genérales. Le mouvement du systéme plané-

faire s'effectue par des lois immuables et ces lois en sont

la raison, mais ni le soleil, ni les planétes qui se meuvent
selon ces lois, n'en ont conscience. La raison qui gouverne
'histeire est donc, selon Hegel, uine raison wnconsciente, ce
’est que Lensemble des lois qui déterminent le mouvement
historique,

Quant 2 Popinion des hommes, I'opinion que les philo-
sophes - francais du dix-huitiéme siécle considéraient
comme le principal ressort du mouvement historigue, Hegel
P’envisageait, pour la plupart des-cas, comme déterminée
par la maniére de vivre, ou en d’autres termes, par Létat

“social. 11 dit par exemple, dans sa Philosophie de I'His-

toire, que la cause de la décadence de Sparte ¢tait 1a-dif-
férence extréme des fortunes. 1l dit aussi que 'Etat, comme
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organisation politique, doit son origine a linegalite des
fortunes et a la lutte des pauvres contre les riches. -

Et ce n’est pas tout. Les origines de la famille sont
intimement liées, selon lui, a Pévoiution economique des
peuples primitifs. Bref, tout idéaliste quwil fat, Hegel,
comme les: historiens francais dont il a eté question pius
haut, en appeile a létat social comme a la base la plus
protonde de la vie des peuples. En cela, il n’a pas €te en
arrieére de son temps, mais 1l ne I’a pas devance non. plus.
il reste impuissant a expliquer les origines de l’état social
puisque ce n est rien expuquer que de dire, comme il dit,
qu’a une époque donnée, I’etat social d’un peuple dépend,
comme son état politique, religieux, esthétique, moral et
[intellectuel, de Lesprit du temps.

. En sa qualité d’idéaliste, Hegel en appelie & I’esprit
comme dernier ressort du mouvement historique. Lors-
qu’un peuple passe d’un degre de son évolution a un autre,
c’est que PEsprit Absolu (ou universel) dont ce peuple n’est
que l'agent, s’éleve a une phase supérieure de son deve-
loppement. Comme de pareilles explications n’expliquent
rien du tout, Hegel s’est trouvé dans le méme cercle vicieux
que les historiens et les sociologues francais : ils expli-
quaient I'état social par I'état des idées et I’état des idees
par l'état social.

Nous voyons que de tous les cotés, du coté¢ de la
philosophie comme du coté de I’histoire proprement dite
et de la littérature, ’évolution de la science sociale dans
ses diverses branches aboutissait- au meéme probléme :
expliquer les origines de. I'état social. Tant que ce pro-
bléeme n’était pas résolu, la science continuait 4 tourner
dans un cercle vicieux, en déclarant que B est la cause de
A, et en désignant A comme la cause de B. En revanche,
tout promettait de s’éclaircir une fois résolue la question
des origines de I’état social.

La conception marxiste de I’histoire

C’est Ia solution de ce probléme qu’a poursuivie Marx
en élaborant sa conception matérialiste. Dans la préface
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d’une de ses ceuvres : Critique de I'Economie Politique,
Marx raconte lui-méme comment ses études I'amenérent
a cette conception : :

"« Mes recherches aboutirent & ce résultat : que les
rapports juridiques, ainsi que les formes de 'Etat, ne peu-
vent s’expliquer ni- par eux-mémes, ni par la soi-disant
évolution eénérale de esprit humain : qu’ils prennent leurs
racines plutot dans les conditions d'existence matérielles
que Hegel, a Pexemple des Anglais et des Francais du
XVINe® siécle, comprenait sous le nom de « société
civile ». (1)

Comme vous le vovez, c’est le méme résultat auquel
nous avons vu aboutir les historiens, les sociologues et les
critiques francais, de méme que les philosophes idealistes
allemands. Mais Marx va plus loin. Il demande quelles
sont les causes déterminantes de la société civile, et il
répond que c’est dans léconomie politique quril faut cher-
cher Panatomie de la société civile. Ainsi c’est I'état écono-
mique d’un peuple qui détermine son état social, et Pétat
social d’un peuple détermine 4 son tour son état politiaue,
relisieux et ainsi de suite. Mais, demanderez-vous, 1'état
économique n’est pas sans cause non plus? Sans doute,
comme toutes choses ici-bas. il a sa cause a lui, et cette
cause, cause fondamentale de toute I'évolution sociale et
partant de tout mouvement historique, c’est la lutte que
homme méne avec la nature pour son existence.

Je veux vous lire ce que Marx dit 1a-dessus :

2 « Dans la production sociale de leur existence, les

hammes entrent en des rannorts déterminés, nécessaires,
indépendants de leur volonté : ces rapports de production
correspondent @ un deoré de*dévelonpement donné de leurs
forces productives matérielles. L’ensemble de ces rapports
de production constitue la strucfure économique de la

o (1 Contribution & la Critique de P’Economie politique par
Karl Marx, traduction francaise par Laura Lafargue, p. 4.
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société, la base réelle, sur quoi s’éléve une superstructire
jaridigue et politique et @ laqueile correspondent des for-
mes de conscience sociales détzzminées. Le mode de pro-
duction de la vie matérielle conditionne le proces de vie
sacial, politique et intellectuel en général. Ce n’est pas la
conscience des hommes qui détermine la réalité, c’est au
 Contraire la réalité sociale qui détermine leur counscience.
A un certain stade de leur développement les forces pro-
ductives de la sociéié entrent en contradiction avec les rap-
borts de production existants, ou, ce qui n’en est que lex~
- pression juridique, avec les rapports de propriété a Linté~
rieur desquels elles s’étaient mues jusqu’alors. De formes’
évolutives des forces productives qu’ils étaient, ces rap-
ports deviennent des entraves de ces forces. Alors s’ouvre
une ére de révolution sociale. Le changement qui s’est pro-
duit dans la base économique bouleverse plus ou moins

lentement ou rapidement toute la colossale superstrictire.
Lersqiron considére de tels bouleversements, il importe de
distinguer toujours entre le bouleversement matériel des
conditions de production économique — qu’on doit cons-
tater fidélement ¢ Caide des sciences physiques et naturel-
les — ef les formes juridiques, politiqies, religieuses,
arfistiques ou philosophigues, bref, les formes idéologiques
sous lesquelles les hommes deviennent conscients de ce
conflit ef le ménent ¢ bout. De méme qu’on ne jige pas ui
- individa sur Pidée quril se fait de lui, de méme on ne pett
juger une teile époque de bouleversement sur-sa conscience
de soi ; il faut, au contraire, expliquer cette conscience par
les contradictions .de la vie matérielle, par le conflit qui
existe entre les forces productives sociales et les rapports
de production. Une société ne disparait jamais avant que
soient développées toutes les forces productives qilelle est
- assez large pour contenir, ef jamais de nouveaux et supé-
riears rapports de production ne se substituent d elle avant
que les conditions d’existence matérielles de ces rapports >
aient été couvées dans le sein méme de la vieille: société.
C'est pourquoi Phumanité ne se pose jamais que les pro-
blémes qu’elle peut résoudre, car, d regarder de plus prés,
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il se trouvera toujours gue le probleme ul-méme ne se pré-
sente que lorsque les conditions matérielles pear le résou-
dre existent ou du meins sent en veie de devenir » ().

Je comprends bien que ce langage, tout met et pré-
cis qu'il seif, peut parame assez obscur. Aussi je me hate
de commenter la pensée fondamemtale de Iz conception
materielle de Phistoire.

Lidée fondamentale de Marx se réduit & ceci : Les
rapports de preduction déterminent tous les autres rap-
perts qui existent entre les hommes dans leur vie sociale.
l.es rappoifs de productfion sont & leur tour déterminés
par 'état des forces productives.

Mais qu'est-ce d’abord que les forces productives ?

Comme tous les animaux, "homme ést forcé de lutter
potr son existence. Chaque fuffe suppose ume ceértaine
dépense de forces. L’état des forces détermine e résulfat
de fa lutte. Chez tes animaux, ces forces dépendent de la
stricture méme de Corganisnie : fes forces d'un chevat
satvage 'sont bien différentes de celles dun liom, et Ia
cause de cetfe différence est dans la différence de Parga-
risation. L'organisation physique de 'homme a nafurefle-
merif ausst ure influence décisive sur sa maniére de lutfer
pour Pexistenice ef sur les résulfats de cetfe lutfe. Ainsi,
par exemple, Phonume est pourve de la main. It est vrai
qtié ses voisins, les quadrumanes (les singes) ont ausst des
mains; mais les mains des quadrumanes sont nioins par-
faitement adaptées & divers travaux. La main est le pre-
mier instrument dort g'est servi Phomme dans sa futfe
pour Fexistence, ainsi que nous le montre Darwin.

L4 main, avec le bras, est le premier instrument, le
premier outil dont se sert Phomme. Les muscles du bras
servernt de ressort qii frappe ou qui jette. Mais peu & peu
Ia machine s’extériorise. La pierre avait d’abord servi par
son poids, par sa masse. Dans [a suite, cette masse est
fixée & un manche, ef nous avons la hache, le martean. La
main, est le premier instrument de i’homme, fui sert ainsi
& en produire d’autres, 4 faconner de la matiére pour lutter

€Yy Ibid., pagas 4, 5, 6, %




contre la nature c’est-a-dire contre le reste de la matiére
indépendante.

Et plus se perfectionne cette matiére asservie, plus se:

développe I'usage des outils. des instruments et, plus aug-
mente aussi la force de ’homme vis-a-vis de la nature,
:plus auemente son pouvoir sur la nature. On a défini
‘nomme : nn animal qui fait des onufils. Cette définition est
plus profonde ai’on ne fe nense d’abord. En effet. dés que
I’homme a acquis la faculté d’asservir et de faconner une
partie de la matiére pour lutter contre le reste de la
matiére, 1a sélection naturelle et les autres canses analo-
gues ont dii exercer une influence bien secondaire sur les
modifications corporelles de I’homme.

Ce ne sont plus ses organes qui changent, ce sont ses
outils et les choses qu'il adapte & son usage avec I'aide de
ses outils : ce n’est pas sa peau qui change avec e chan-
gement de climat, c’est son véftement. La transformation
corporelle de 'homme césse (ou devient insignifianfe) pour
céder la place & son évolution technique : et 'évolution
technigue, c’est ’évolution des forces nroductives: et 1’évo-
lution des forces productives a une influence décisive sur le
groupement des hommes., sur I’état de leur culture. La
science, de nos jours. distingue plusienrs fvpes sociqnx :
1) Twvpe chasseur ; 2) Tvpe pasteur ; 3 Tvne aoriculteur
sédentaire ; 4) Type industriel et commercial. Chacun de
ces tvpes est caractérisé par certains rapnorts entre les
hommes, ranports qui ne dépendent pas de leur volonté et
qui sont déterminés par ’état des forces productives.

Ainsi, prenons nour exemnle les rapnorts de la pro-
priété. Le réoime de 1a nropriété dénend dn mode de pro-
duction. car la rénartition et 1a consommation des riches-
ses sont étroitement liées & 1a facon de se les procurer.
Chez les neunles chasseurs nrimitifs. on est obliod souvent
de se méttre & plusieurs nour attraper le oros oibier : ainsi,
les Austratliens chassent le kanoourou par bandes de plu-
sieurs dizaines d’individus: les Esauimaux réunissent toute
une flottille de canots pour la péche a la baleine. Les kan-
gouirous capturés, les baleines ramenées au rivage sont
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considérés comme propriété commune ; chacun en mange
selon son appetlt Le territoire de chaque tribu, chez les
Australiens aussi bien que chez tous les peuples chasseurs,
est considéré comme propriété collective ; chacun'y chasse
A sa guise, avec la seule obligation de ne pas empiéter
sur le terrain des tribus voisines. '

Mais au milieu de cette propriété commune, certains

_objets servant uniquement a I'individu : ses vétements, ses

armes, sont considérés comme propri¢té individuelle, tan-
dis que la tente et son mobilier sont a la famille. De méme,
le canot qui sert a des groupes composés de cing a six
hommes, est & ces personres en commun. Ce qui décide de
la propriété, c’est le mode de travail, le mode de proa’uc~
tion.

jal taillé une hache de snex de mes mains, elle est
a4 moi ; avec ma femme et mes enfants, nous avons bati

- la hutte, elle est 2 ma famille ; j’ai chassé avec les gens

de ma tribu, les bétes abattues sont a nous en commun.
Les animaux que j'ai tués tout seul sur le territoire de la
tribu sont & moi, et si par hasard Panimal blessé par moi
est achevé par un autre, il est & nous deux et la peau est
a celui qui a donné le coup de grace. A cette fin, chaque
fléche porte la marque du propriétaire. :

Chose vraiment remarquable : Chez les Peaux-Rouges
de PAmérique du Nord, avant Pintroduction des armes a
feu, la chasse au bison était jadis réglementée tres sigou-
reusement : si plusieurs fléches avaient pénétré dans le
corps du bison, leur position réciproque decidait a qul
appartenait telle ou telle partie de I'animal abattu ; ainsi
la peau était a celui dont la fléche avait pénétre le plus pres
du cceur. Mais depuis 'introduction des armes a feu, comme
les balles ne portent pas de marques distinctives, la répar-
tition des bisons abattus se fait par partage égal ; ils sont
donc considérés comme propriété commune. Cet exemple

. montre avec évidence [e lien étroit qui existe entre la pro-

duction et le régime de la propriéte.
Ainsi les rapports des hommes entre eux dans la pro-
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duction décident des rapports de la propriété, de I'état de
la propriété, comme disait Guizot, Mais, une fois que |'état
de la propriété est donné, il est facile:de comprendre la
constitution de la société, elle se moule sur celle de la pro-
priete. C’est ainsi que la théorie de Marx résout le pro-
bléme que ne pouvaient pas résoudre les historiens et les
philosophes de la premiére moitié du dix-neuviéme siécle.
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